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ON PARLE AUJOURD’HUI VOLONTIERS, dans les sciences sociales,
d’une identité plurielle et complexe, que l’individu construirait, au lieu de
l’hériter et d’en disposer de façon stable ; on préfère même parfois, à l’idée
d’identité, celle d’identification1. Le présent travail porte, au contraire, sur
la volonté d’imposer à certains individus une identité claire et immuable.
L’Occident de tradition germanique au Moyen Âge central, le royaume
d’Espagne au début de l’époque moderne, les États-Unis au XXe siècle : on
peinerait à trouver réalités historiques plus dissemblables. Il n’est pas ques-
tion d’ignorer les différences et discontinuités majeures qui séparent ces
trois réalités et ces trois moments. En chacun, pourtant, fut formulée une
théorie de la filiation structurellement identique. Elle illustre, chaque fois,
l’application du principe que l’on nomme parfois en français l’« hypodes-
cendance », en calquant le mot d’hypodescent (parfois hypodescendency) en
usage en Amérique du Nord. Ce principe est simple : il prévoit que « les
enfants d’une union mixte se voient automatiquement assignés au groupe
inférieur » 2. C’est de lui qu’il s’agira ici, dans une approche à la fois histo-
rique et comparatiste, attentive à montrer comment fonctionna, dans trois
contextes différents, ce système de définition de la transmission d’une
appartenance et ce qu’il entraîna en termes d’exclusion hors du groupe
dominant 3 . Notre objectif est de contribuer à la connaissance du concept
d’hypodescendance et au travail de catégorisation de ce système de filia-
tion, et non de faire l’histoire de ces trois moments ni a fortiori de saisir
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Transmission, identité, corruption
Réflexions sur trois cas d’hypodescendance
Pierre Savy
Merci à François Lesueur, Renaud Pasquier, Nicole Savy et David Schreiber pour
leurs observations sur l’ensemble du texte, à Bruno Dumézil pour son aide sur le droit barbare, et à Lise
Michel pour ses remarques sur la reconnaissance en littérature. Les notes sont renvoyées en fin d’article.
“Le pire l’emporte”
Des trois cas étudiés, le premier dans l’ordre du temps est aussi le moins
connu. Il s’agit du principe juridique, qui semble trouver son origine dans
le droit germanique et qui fut en usage dans l’Occident médiéval, notam-
ment en France, selon lequel « le pire l’emporte ». On le rencontre aussi
parfois, au gré des sources, sous d’autres formes : « le pire emporte le bon »,
« le mauvais emporte le bon » 4. Par ailleurs, on peut rapprocher ces prin-
cipes dans leur forme française de formules latines se rattachant à la tradi-
tion juridique romaine : on trouve dans le Code théodosien une idée proche
– et c’est ainsi que l’on lit, dans certaines leçons du Bréviaire d’Alaric inter-
prétant le Code théodosien, que « l’origine va à la personne inférieure » 5. On
lit en outre, chez Isidore de Séville, repris en substance par Raban Maur et
Gratien : « L’enfant qui naît prend toujours le statut le plus bas » 6. Le droit
romain n’ignorait nullement cette conception de la filiation.
Ce principe permet de régler la question du statut juridique d’une
personne dont une partie de l’ascendance serait libre et une autre partie ne
le serait pas : est-elle libre ou non ? Non, car « le pire l’emporte », c’est-à-
dire que l’ascendance servile prévaut toujours sur l’ascendance libre, que
celle-ci soit attestée dans la parenté paternelle ou maternelle. On voit, avec
l’usage du mot « pire », que la hiérarchisation est explicite, ce qui n’est pas
exactement le cas dans certains autres exemples que nous évoquerons – les
« unions mixtes » dont il est question sont aussi, implicitement ou non,
pensées comme des alliances inégales.
Les premières figurations du principe apparaissent dans les anciennes
lois barbares : la Lex Ribuaria affirme ainsi que, dans certains cas, « l’on
descend toujours vers la condition basse » 7. On lit dans la loi romaine des
Burgondes que les enfants nés d’un libre et d’une esclave ou d’un esclave
et d’une libre suivent la condition la plus basse 8. Ce principe d’origine
germanique se retrouve parfois dans les mises par écrit du droit coutumier
du Moyen Âge tardif. Sur ce point, François Ragueau offre dans son Glos-
saire, du début du XVIIe siècle, une fort bonne synthèse. Il note que l’on
trouve la formule dans les coutumes du Bourbonnais et dans celles du
Nivernais et du Donziais – citons ces dernières, de l’année 1490 :
« Se homme et femme sont conjoincts par mariage, dont l’ung est de condicion servile
et l’aultre franc, soit l’homme ou la femme, les enfans qui naistront dudit mariage sont
et demourront de la pire condicion, c’est assavoir servile envers le seigneur duquel
meut ladicte servitute. Et est ce la coustume desdicts pays de Nivernoys et Donzioys
par laquelle l’on dit que le maulvais emporte le bon »9.
Le droit coutumier se distingue, comme toujours, par son extrême diver-
sité – et encore laissons-nous ici de côté l’existence, entre l’homme libre et
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le serf, d’étranges positions intermédiaires de « petite liberté », de « liberté
partielle » ou de « demi-liberté » 10, évidemment impraticables dans les
régions où « le pire l’emporte ». Çà et là, diverses pratiques ont prévalu, et
il existe des principes contraires à celui que nous considérons – la simple
patrilinéarité de la transmission de l’appartenance, pour commencer ; mais
un autre principe fréquemment attesté est celui, matrilinéaire, selon lequel
« Servitude vient de par les meres » 11. Certains donnent en exemple de
proverbe, quelques siècles plus tard : « Il est né d’une mere libre, & partant
il n’est point esclave » 12. Dans les droits romain et canonique, on suit la
condition des femmes 13, dans un sens parfois délibérément favorable à
l’enfant (que l’on songe à cette règle romaine « selon laquelle l’enfant nais-
sait ingénu si la mère à un moment quelconque de la gestation avait eu la
qualité de libre » 14), et l’esclavage de l’époque moderne suit, grossière-
ment, l’adage « Partus sequitur uentrem » (voir ainsi le cas de la Virginie en
1662 ou, pour l’espace français, l’article 13 du Code noir de 1685). Bref,
la transmission de la « macule » peut se faire per uentrem ou per uirgam 15.
Thomas d’Aquin, qui rapporte que la loi générale est matrilinéaire
(partus sequitur uentrem, encore une fois), sait que certaines contrées font
exception, et écrit, en des termes proches de ceux de Gratien :
« Dans certaines terres, qui n’observent pas le droit civil, l’enfant suit la pire condi-
tion ; ainsi, si le père est serf, bien que la mère soit libre, les enfants seront serfs […] »16.
On voit qu’il propose une présentation très claire de la situation et de ce
qu’elle peut avoir de choquant pour qui est plus habitué à la règle romaine
(partus sequitur uentrem). Il semble que celle-ci ne se soit répandue en France
que progressivement, et à partir du XIIIe siècle seulement, si bien que dans la
France médiévale, où des hommes exerçaient une contrainte sur les corps
d’une partie de la population, « les enfants issus de ces mariages inégaux
naissaient toujours serfs » 17. Le principe peut même s’appliquer à des biens :
selon une coutume, en effet, sous certaines conditions, « l’heritage franc
devient de la condition du serf ou mortaillable, & la pire condition attire à
soi la meilleure » 18. On voit combien diffèrent la solution prévue par le droit
germanique, pour lequel « le pire l’emporte », et celle du droit civil.
Tout dépend donc du droit qui prévaut localement. François Ragueau
note de surcroît qu’on a pu confondre « père » avec « pire » : cette coquille
aurait pu, selon lui, ruiner la patrilinéarité au profit de l’hypodescendance !
L’effet démesuré de ce changement de voyelle fait frémir – ou sourire. Dans
l’Encyclopédie, un bon siècle après Ragueau, le principe demeure connu,
sinon strictement appliqué. On y lit, à l’article « For-mariage » :
« On tient présentement pour maxime, qu’en formariage le pire emporte le bon, c’est-
à-dire que la personne franche, soit la femme ou le mari, qui épouse une personne













Notons que l’application de ce principe est ici cantonnée à un cas parti-
culier, celui du formariage, du forismaritagium, c’est-à-dire du mariage
d’un serf hors de sa seigneurie d’origine 20. Le mariage mixte sociologi-
quement, celui contracté entre serf(ve) et libre, n’est ici envisagé que dans
sa dimension de mixité géographique (ou juridictionnelle : en clair, il s’agit
de savoir à quelle seigneurie appartiennent les mariés). En outre, l’assi-
gnation au groupe inférieur ne concerne pas seulement la descendance,
mais même, « horizontalement », celui qui contracte l’union avec la
« personne serve » (dans un tout autre contexte, on retrouvera cette prise
en considération du conjoint dans la définition de l’appartenance). Un
autre exemple, du XIVe siècle, le Coutumier bourguignon, présente une posi-
tion fort nuancée et légèrement différente ; d’abord parce qu’il ne consi-
dère pas la filiation, mais, une fois encore, le statut du conjoint d’un
mariage socialement mixte ; ensuite parce qu’il marque une nette réticence
à transformer en serf le mari, tandis qu’une altération du statut de la
femme paraît moins problématique. Reste que, s’inclinant devant le souci
de préserver l’intérêt du seigneur, le Coutumier finit par arriver à une
conclusion proche de celles que nous considérons ici :
« homs frans se puet faire serf et advouer seigneur en servitute ; mais homs serfs ne
puet devenir frans, quelque part qu’il aille, senz faire desavoul au seigneur dessoubz qui
il part »21.
Et en effet, les Institutes coutumières d’Antoine Loysel indiquent qu’« en
formariage, le pire emporte le bon » ; les éditeurs précisent que « l’alle-
mand dit presque en mêmes termes : Das Kind folgt der ærgern Hand
(l’enfant suit la pire main) », et rattachent l’application de pareil principe
à la loi salique, qui prévoit que « si une personne franche épousait une
personne de condition servile, celle des deux qui était franche devenait
serve » 22. En revanche, on ne suivrait pas ce principe pour un enfant né
d’une union naturelle ou d’une union légitime 23.
Lointainement, la théorie des quartiers de noblesse a sans doute à voir
avec ce principe : nier la pureté de la noblesse à qui a, par exemple sur
ses soixante-quatre ancêtres, ne fût-ce qu’un ancêtre roturier, cela ne revien-
drait-il pas à appliquer un principe proche de celui selon lequel « le pire
l’emporte » ? Bien sûr, on n’exige pas toujours le même nombre de quar-
tiers : « Il faut qu’un Chevalier prouve sa noblesse de quatre Races »,
rapporte ainsi Antoine Furetière, moins exigeant 24 (sans compter que la
noblesse du père suffit bien souvent à rendre l’enfant noble 25). La noblesse
de l’époque moderne défend encore, pour partie du moins, des mythes
historiographiques que l’on peut, au risque de l’anachronisme, qualifier
d’« ethnicisants », selon lesquels elle descendrait des Francs, à la différence du
peuple 26. Dans toute l’histoire de la noblesse, le principe héréditaire a
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continué de prévaloir – en 1690 encore, Furetière ne note-t-il pas : « Les
vrais Nobles sont les Nobles de race, de sang, d’extraction » 27 ? Le sang
demeure le critère fondateur de la noblesse, idéalement en tout cas 28, et
quitte à ce que la pratique sociale, par diverses modalités d’ascension dont
l’anoblissement est la plus visible, permette la porosité. Ce critère s’appuie
sur une vaste réflexion sur le sang, celui, bleu et aristocratique, qui coule
dans les veines du noble, et a fortiori celui qui coule dans les veines du roi,
ce noble par excellence 29. Or l’intégrité de cette noblesse passe par l’assu-
rance qu’à aucun moment un mariage mixte n’a été contracté : le pire l’em-
portant, pareille union entraînerait une irrémédiable dévaluation du lignage.
On peut proposer le schéma suivant, dans lequel, comme dans tous les
schémas de parenté figurant dans le présent travail, Ego, par convention, se
trouve tout à fait en bas du schéma ; en haut à gauche d’Ego, figure la
mère ; et en haut à droite d’Ego, figure le père, et ainsi de suite, à gauche
les femmes et à droite les hommes :
Fig. 1 L’hypodescendance (“Le pire l’emporte”, Limpieza de sangre, One-drop rule)
On voit qu’à chacun des quatre sauts générationnels représentés, l’appar-
tenance servile, figurée en noir (•), l’a emporté : ainsi Ego n’est-il pas
libre car sa mère ne l’était pas ; celle-ci ne l’était pas car son père ne l’était
pas ; celui-ci avait hérité son statut servile de sa propre mère, laquelle le
tenait aussi de sa mère, etc. (c’est évidemment de façon arbitraire que l’on
a choisi cette ligne de transmission plutôt qu’une autre et, pour des raisons
graphiques, on s’en est tenu à la représentation de cinq générations
et quatre sauts générationnels). En théorie, un seul ancêtre non libre
sur seize suffit, dans ce cas, à rendre Ego non libre. Il est sûr que « Le pire
l’emporte » est un principe tourné vers l’ascendance immédiate, afin de déter-













d’établir une généalogie : notre schéma, valide théoriquement, n’eut sans
doute guère d’application pratique. Il reste efficace pour décrire ce prin-
cipe ancien d’hypodescendance.
La limpieza de sangre
La « pureté de sang », en espagnol la limpieza de sangre : c’est ainsi que
l’on appelle un principe fameux, inventé dans l’Espagne du XVe siècle.
Certes, des idées proches existaient avant cette période. Suétone ne
rapporte-t-il pas qu’Auguste répugna à concéder avec générosité citoyen-
neté et liberté, de peur que « le sang étranger et servile » ne vînt souiller le
sang romain 30 ? Mais, en Espagne, cette idée prit des formes toute parti-
culières. Rappelons que, le 31 mars 1492, y fut signé le fameux décret
d’expulsion des Juifs ; cinq ans plus tard, en 1497, le Portugal aussi
procéda à leur expulsion. Depuis lors, vécurent dans la Péninsule des
« nouveaux-chrétiens », ou conversos, c’est-à-dire d’anciens Juifs convertis et
leurs descendants, parfois devenus sincèrement chrétiens, ainsi que des
hommes vivant leur judaïsme en secret, appelés, eux, crypto-Juifs ou
marranes (marranos).
Ces catégories posaient manifestement un problème aux pouvoirs reli-
gieux chrétiens. Dès avant l’expulsion, ils apportèrent à ce problème une
solution inouïe, et contraire à la logique « confessionnelle » et orthodoxe :
la limpieza de sangre. C’est en 1449, à Tolède, que furent pris pour la
première fois des statuts de limpieza. Il s’agissait, avant de confier des
charges publiques ou ecclésiastiques à un individu, de s’assurer de sa chré-
tienté, et, pour cela, de vérifier, non pas qu’il était baptisé ou observant,
mais que son sang était « pur » de tout judaïsme (ou de toute origine
maure) – en clair, qu’il n’avait pas un seul ancêtre juif ou maure qui rendît
son sang impur 31. Bref, il s’agissait d’empêcher « les Chrétiens d’ascen-
dance juive » « de jouer un rôle de premier plan dans la société chrétienne
de l’Espagne » 32. Les « Morisques », chrétiens d’origine musulmane ou
descendants de musulmans, furent bientôt concernés eux aussi, jusqu’à
leur expulsion en 1609.
Notons toutefois que ces statuts étaient pris au coup par coup, dans des
institutions supérieures comme les grands collèges, les ordres militaires ou
les chapitres ecclésiastiques : ils ne constituaient pas une législation royale
ni un dispositif normatif valide à l’échelle de tout le royaume, quoique la
Couronne les approuvât 33. Et, parce qu’ils limitaient l’accès à ces institu-
tions supérieures, ils concernaient, plus que la société tout entière, les élites
de la Péninsule ibérique. De plus, parmi les exigences formulées à destina-
tion des impétrants, la pureté du sang n’était pas la seule ni même la plus
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importante – la noblesse et la richesse occupaient sans doute une place plus
grande (mais la première n’était pas sans rapport avec la notion de pureté).
En outre, certains auteurs proposaient une conception complexe des statuts
sociaux : à la fin du XVe siècle, dans son Nobiliario vero, Ferrand Mexía
défend ainsi l’idée d’une possibilité de purifier son sang en adoptant un
comportement honorable, en servant et en combattant, et ce sur plusieurs
générations. On pourrait donc « récupérer » la noblesse, qualité ontolo-
gique de l’homme perdue avec le péché originel 34. La limpieza est alors à
entendre comme une démarche, non comme un état : on peut laver son
sang, et le sang lave (n’y lave-t-on pas l’honneur ?) 35.
Reste que, si on les considère de manière « structurelle », les statuts de
pureté ont cette rigueur extrême. Le schéma pour rendre compte de la
« tache » juive faisant perdre sa pureté au sang est rigoureusement le même
que celui décrivant « Le pire l’emporte » (figure 1). Et, à la différence de
cette maxime germanique, les « statuts de pureté » conduisirent à des
enquêtes généalogiques : la validité de notre schéma n’est plus, ici,
cantonnée au plan théorique. On le voit, par cette législation discrimi-
nante érigée à l’encontre des conversos, était visé le groupe des « nouveaux-
chrétiens » dans son ensemble, et l’on renonçait à distinguer parmi eux les
catholiques sincères des crypto-Juifs. On pouvait donc, dans l’Espagne du
XVIe siècle, être chrétien de cœur, de pratique, de conviction et aux yeux
des Juifs, et être pourtant considéré comme juif en raison d’un défaut de
limpieza. La qualification de « juif » est ici à prendre dans le sens non
confessionnel et très englobant que lui donnaient les contemporains. Elle
désigne des positions qui vont du « nouveau-chrétien », d’ascendance juive
plus ou moins lointaine et plus ou moins significative, au Juif déclaré, bien
sûr, en passant par le crypto-Juif, le marrane.
Que compter un ascendant juif, aussi éloigné soit-il, devienne comme
un stigmate indélébile, voilà qui révèle l’existence d’un état d’esprit qu’il
faut bien qualifier de raciste, ce « racisme » n’eût-il pas la possibilité de
s’appuyer sur des théories pseudo-scientifiques comme pourront le faire,
quelques siècles plus tard, les théories racistes de Gobineau ou des nazis.
Entendre la race comme définie scientifiquement, avec des gènes et un
patrimoine, est limitatif. Il ne faut pas oublier qu’il existe à l’époque
moderne l’idée de dispositions innées immuables propres à un « peuple »
particulier 36, donc du racialisme ante litteram. Les statuts de pureté susci-
tèrent de nombreuses controverses et l’opposition de certains, au nom de
l’esprit évangélique ; il n’en est pas moins vrai qu’ils marquent profondé-
ment l’Espagne du XVIe et du XVIIe siècle, en dépit des efforts parfois
consentis pour réduire leur place toujours croissante, par exemple avec la














Le troisième cas d’hypodescendance que nous voudrions évoquer est la
one-drop rule : la règle, également appelée parfois one black ancestor rule ou
traceable amount rule, selon laquelle une goutte (one drop) de sang noir
suffit à faire qu’un individu soit considéré comme noir. Cette règle avait
été théorisée, au début de XXe siècle, dans les travaux de Madison Grant,
qui l’appliquait aux enfants nés de l’union d’un Blanc avec un Indien, un
Noir, un Hindou, et précisait même que l’enfant né de l’union d’un
homme de race européenne avec une Juive ou d’une femme de race euro-
péenne avec un Juif était juif 37. Mais, dans les faits, cette règle était déjà
appliquée dans la période esclavagiste de l’histoire américaine et, venue
du Sud, valait globalement pour l’ensemble du pays 38. La catégorie de
métis (mulattoes) apparut dans les recensements en 1850 ; mais nom-
breuses furent alors les oppositions à l’établissement d’une nouvelle caté-
gorie raciale, car l’hypodescendance préservait mieux la pureté du sang
blanc 39. De toute façon, pour certains, « les mulattoes [constituaient] un
sous-ensemble de la population noire » ; et la catégorie disparut de
nouveau du recensement après 1920, « du fait de l’intériorisation de la one
drop rule par les blancs comme par les noirs » 40. Dans les années 1930,
l’eugéniste Walter Plecker poursuivit cette réflexion raciste et obtint que la
one-drop rule eût force de loi ; elle fut en vigueur aux États-Unis d’Amé-
rique jusqu’à ce que, en 1967, la Cour suprême invalidât le Virginia
Racial Integrity Act de Plecker. En d’autres termes, couleur « phénoménolo-
gique » (de quelle couleur est visiblement la peau d’un homme) et « appar-
tenance raciale » (à quelle « race » on considère qu’appartient un homme)
étaient disjointes, grâce à une construction mentale étrange dont l’un des
principaux avantages était, au début, la résolution de la contradiction
entre esclavage et démocratie 41. Une fois encore, la figure 1 décrit bien la
one-drop rule.
Des trois cas ici envisagés, cette règle est la plus connue, ainsi que la
plus déterminante aujourd’hui encore car, bien qu’abandonnée dans la
législation, elle reste forte dans les représentations communes, même si elle
paraît reculer : on se rappelle peut-être le refus signifié en 1997 par le
joueur de golf Tiger Woods d’être qualifié de joueur « noir » (il se définis-
sait comme Cablinasian, pour « Caucasian-Black-Indian-Asian », « blanc,
noir, indien et asiatique »). Cette déclaration eut des conséquences : le pays
connut alors un vrai débat sur ce thème, et le Congrès entreprit même une
réflexion sur la manière dont on mesurait la race et l’« ethnicité »42. De
même, dans le recensement décennal réalisé aux États-Unis, où la ques-
tion de l’appartenance « raciale » est posée, la proportion d’enfants métis
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qualifiés de « noirs » est passée de 62% en 1990 à 31% en 2000. Reste
que l’assignation au groupe est souvent faite selon le principe de l’hypo-
descendance, quoiqu’il n’y ait pas, officiellement, de qualification négative
du groupe « noir ». Le principe est même ambigu, car c’est aussi pour
l’affirmative action (la « discrimination positive ») que les pouvoirs améri-
cains comptent les Noirs, si bien que certaines associations noires tiennent
à cette pratique et qu’il arrive – la littérature juridique a rendu célèbres ces
multiples cas – qu’un homme, blanc d’apparence, invoque une ascendance
noire pour réclamer des droits fédéraux ou l’intervention de l’Equal
Employment Opportunity Commission (EEOC)43. Dans la littérature
anthropologique et sociologique, le débat a été posé comme une opposi-
tion entre assignation par la couleur (la « vraie » couleur de la peau) et
hypodescendance. La couleur, elle, offre mille nuances : entre noir et
blanc, « métis » est le terme général, mais on connaît et l’on a pu utiliser
les notions de mulâtre, de câpre, de jambos, de quarteron, d’octavon,
etc.44, tandis que l’hypodescendance ignore le métissage – c’est la pratique
du « tout ou rien » en matière raciale, la « réduction binaire d’une extrême
diversité phénotypique » 45. La société brésilienne a adopté une solution
toute différente de celle en vigueur aux États-Unis, puisque, au Brésil, les
modalités de l’appartenance ne sont pas binaires.
Ces trois règles d’hypodescendance, proches et distinctes, étant présen-
tées de manière analytique, il paraît utile de réfléchir à présent aux moda-
lités de la transmission de l’appartenance dans d’autres contextes.
D’autres filiations
On ne peut dénombrer les systèmes de filiation et de transmission, les
manières dont, dans des situations données, des sociétés ont pu prévoir
comment serait ou non transmise une « appartenance ». On ne peut
présenter, fût-ce abstraitement, les autres solutions possibles pour déter-
miner à quel groupe appartient un enfant dont la situation est incertaine.
On le voit, l’union mixte, ou, plus généralement, le métissage (la miscege-
nation anglo-saxonne) occupe une place centrale, car c’est avec ce phéno-
mène que la question de l’appartenance transmise se pose réellement. Un
travail qui mettrait en série les systèmes retenus, et qui prendrait en consi-
dération d’autres systèmes de transmission encore, par exemple dans les rela-
tions entre Turcs et Arméniens, ou entre Hutus et Tutsis, ou encore des civi-
lisations comme celle des Grecs par rapport aux barbares, serait passionnant.
Présentons toutefois quelques systèmes alternatifs. La filiation unili-
néaire, c’est-à-dire l’assignation au groupe en fonction de l’appartenance de















souvent adoptée : patrilinéarité et matrilinéarité, déjà rencontrées quand il
s’agissait de l’idée que « le pire l’emporte », sont plus fréquentes que l’hypo-
descendance et sa symétrique, l’hyperdescendance (nous reparlerons de ce
concept). La transmission de l’appartenance juive, telle qu’elle est définie par
les Juifs eux-mêmes et telle, au contraire, qu’elle a été définie, au XXe siècle,
par un certain nombre de théories et de législations antisémites, semble un
autre point de comparaison intéressant pour mieux cerner le fonctionne-
ment et la signification de l’hypodescendance, d’autant que faire l’impasse
sur ce point serait laisser dans l’ombre un aspect qui constitue souvent
l’arrière-fond du problème de l’hypodescendance, du moins dans le cas de
la limpieza de sangre (tandis que, d’une part, l’appartenance à la servitude
n’a pas été, à notre connaissance, théorisée par les serfs, dont la « voix »
demeure, en dépit des efforts de l’historiographie récente 46, bien difficile-
ment audible ; et que, d’autre part, pour ce qui est de la définition des
Noirs par les Noirs, les positions sont moins tranchées).
Si, théoriquement, et sous réserve de preuves apportées par des témoins,
un seul ancêtre, même très éloigné, peut suffire à rendre juif un descen-
dant, encore faut-il qu’il y ait continuité absolue entre lui et son descen-
dant par le lien matrilinéaire : en clair, si on se situe après le don de la
Torah (avant lui, en effet, il semble que la patrilinéarité primât), voire
après l’époque de la mise par écrit de la Michna, et si on laisse de côté le
cas de la conversion ainsi que les modifications proposées par les courants
libéraux et réformés du judaïsme, il faut que cet ancêtre, ce soit la mère de
la mère (etc.) de la mère d’Ego. Affirmation qui n’empêche pas tout à fait
le judaïsme de donner à la patrilinéarité son importance, comme le
montrent notamment les critères de définition de l’appartenance tribale,
aujourd’hui inopérants, ou ceux (qui, eux, sont encore valides) de l’appar-
tenance aux groupes des cohanim et des leviim 47 : appartient en effet à ces
groupes toute personne dont la mère est juive et dont le père appartenait
lui-même à pareil groupe. La matrilinéarité demeure requise (pour l’appar-
tenance au peuple juif ), redoublée d’une exigence patrilatérale. Dans le
judaïsme, on observe donc une filiation bilinéaire, en ce sens que la trans-
mission de l’appartenance au peuple est matrilinéaire et la parenté patrili-
néaire (mais conditionnée par l’appartenance au peuple)48. La transmis-
sion par ligne maternelle ne s’observe évidemment pas seulement dans le
judaïsme. L’existence de systèmes matrilinéaires, connus grâce à des
travaux d’anthropologues, est attestée dans plusieurs sociétés : aux îles
Trobriand bien sûr 49, ainsi qu’au Cameroun, au Soudan, aux Comores, en
Inde, à Sumatra, etc. Certaines sont connues depuis longtemps. Antoine
Furetière, encore lui, notait ainsi :
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« En la coste de Malabar, les enfans ne peuvent estre Nobles que du costé de leur mere,
parce qu’il leur est permis de prendre autant de maris qu’il leur plaist & de les quitter,
quand bon leur semble » 50.
Peu importe ici l’historicité douteuse de cette noblesse de Malabar ainsi
décrite : le principe est légitimé par un autre principe, celui de la certitude
du ventre de la mère. La règle romaine Venter matris certus est, ou Mater
semper certa est, ne semble pas loin, à laquelle il arrive que l’on rattache
aussi la matrilinéarité juive, du reste (bien que, comme l’explique Rabbi
Siméon, ce principe doive plutôt se déduire d’un passage du Deutéronome
sans rapport avec la « certitude du ventre »51).
Le schéma est le suivant :
Fig. 2 La matrilinéarité (judéité, noblesse de Malabar, îles Trobriand, etc.)
Ego est juif ou noble de Malabar ou membre d’un groupe social donné
(ici colorié de noir, •) parce que la mère de la mère de la mère de sa mère
l’était : tous les autres ancêtres seraient-ils d’un autre peuple (ou d’une
autre confession, ou d’un autre groupe social), qu’Ego n’en serait pas
moins, à strictement parler, et en théorie, juif selon la loi juive, ou noble
à Malabar selon Furetière : bref, membre du même groupe social que cette
aïeule de sa parenté maternelle. (Il est évident qu’un schéma décrivant la
patrilinéarité serait parfaitement symétrique à celui-ci.)
On voit que l’on n’est pas ici face à un principe comparable à l’hypo-
descendance : il ne s’agit pas d’un principe, disons, d’hyperdescendance au
sens qu’aurait ce mot s’il existait, parce qu’il n’y a pas assignation méca-
nique à l’un des deux groupes en vertu d’une prédominance du principe
bas (ou haut) – sans compter que ce ne serait pas des individus « automa-
tiquement assignés au groupe supérieur », pour paraphraser la définition













pas que le peuple juif soit « supérieur » aux autres (notons toutefois que les
judaïsmes non orthodoxes, en envisageant aussi l’ascendance juive patrila-
térale, se rapprochent en fait de ce système de filiation, ce qui ne change
rien au caractère non « hiérarchisant », dans un sens ou dans l’autre, de
l’assignation). Dans l’ensemble, il est faux de dire qu’une goutte quel-
conque de « sang juif » ou de « sang noble de Malabar » rend juif ou noble
de Malabar. Et, dans le cas du judaïsme, il n’est pas question de sang 52.
En dernière analyse, tient-on avec la patrilinéarité (ou matrilinéarité) et
l’hypodescendance (ou hyperdescendance) les deux seules manières de
déterminer l’identité (entendue comme appartenance à un groupe) ? Bien
sûr que non : adoption, calcul des « pourcentages », incorporation par le
mariage, substitution du sol au sang, libre choix de l’individu, prise en
considération de la pratique sociale et/ou politique effective sont d’autres
solutions possibles, qui pourraient enrichir et complexifier encore le tableau.
Le racisme du XXe siècle
Les cibles des théories racistes du XXe siècle diffèrent de celles de la
limpieza de sangre : le plus souvent, on n’observe pas, dans la théorie raciale
contemporaine, la même radicalité, ou, mieux, la même exigence d’une
définition binaire de l’appartenance – sens de la nuance paradoxal, et qui
ne s’est évidemment pas montré incompatible avec une violence d’une
autre nature et d’une autre ampleur. Les théoriciens de la race du IIIe Reich
se démenèrent avec des notions fragiles et parfaitement racistes, comme
celles de « quart-Juifs », de « demi-Juifs » et d’Aryens d’origine juive
(Mischlinge de premier degré, de deuxième degré), l’« origine » de ces indi-
vidus étant parfois exprimée en pourcentages. Il arriva même que certains
de ces hommes d’origine juive servissent dans l’armée allemande 53. Divers
textes législatifs furent rédigés : d’abord, le 11 avril 1933, un règlement qui
définissait comme « non-aryen » quiconque avait dans les deux générations
antérieures un ascendant juif (père, mère, grand-père ou grand-mère), en
adoptant comme critère de définition de l’ascendant en question un critère
« religieux », et non « racial ». Il ne s’agissait pas d’hypodescendance stricte,
car deux générations seulement étaient concernées 54. On produisit ensuite
des textes plus aboutis : les lois de Nuremberg et un décret de 1935 défi-
nissaient qui était aryen et qui était juif. Bernhard Lösener, expert en
« questions juives », est l’artisan du décret qui porte son nom ; dans sa typo-
logie, les « non-Aryens » de 1933 sont remplacés par des « Juifs ». Ce décret
crée deux groupes de « non-Aryens » : les métis (Mischlinge), d’une part,
et les Juifs intégraux ou considérés comme tels, d’autre part. Est juif celui
qui a trois grands-parents juifs ; ou qui en a deux et, soit appartient à la
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communauté religieuse juive, soit a épousé un Juif ou une Juive, soit est né
d’un mariage avec un époux « juif intégral » ou aux trois quarts, soit est né
d’une union illégitime dont un partenaire était juif 55.
Forte de l’expérience nazie, l’Italie fasciste ne resta pas bien longtemps en
reste : en 1938, y furent promulguées les « lois raciales », qui constituaient le
prélude à la mise à l’écart des Juifs56. Quant à la France de Vichy, le méca-
nisme y est assez similaire : aux termes d’une première loi, expéditive, est
définie comme juive « toute personne issue de trois grands-parents de race
juive ou de deux grands-parents de la même race, si son conjoint lui-même
est juif » 57, mais, dès 1941, la définition est retravaillée et précisée. La
« race » se voit définie de fait par la religion du « grand-parent [sic] », au prix
d’une étonnante distorsion entre les générations et entre les notions de race
et de religion : « Est regardé comme étant de race juive le grand-parent ayant
appartenu à la religion juive » 58 (c’est nous qui soulignons). Ces lois, comme
les lois allemandes, étaient dans l’obligation de définir précisément les
critères d’appartenance à telle ou telle « race » : quels individus appartenaient
à la « race juive », et quels individus appartenaient à la « race » italienne ou
française. La solution retenue paraît plus binaire que la solution allemande,
puisque ces lois ne créaient pas de catégorie de « métis ».
Ces choses-là sont bien connues. Le racisme, s’il est cohérent et
exigeant, se trouve confronté à des problèmes parfaitement insolubles.
C’est ce que montrent les schémas établissant qui est aryen mais devant,
dans cette société déjà métissée, rejeter l’hypodescendance stricte pour
accepter de considérer comme aryens des Allemands d’origine juive 59.
Ainsi, l’Ego représenté dans la figure 2, qui est un cas-limite, n’aurait pas
été considéré comme juif par les nazis, sauf s’il pratiquait la religion juive,
tandis que certains que les nazis qualifiaient de Juifs n’auraient pas été
reconnus comme tels par la loi juive. Bref, des Juifs sont définis comme
non juifs par les nazis, et inversement. En pratique, il n’est pas même sûr
que le principe en vigueur revînt à considérer comme juives un nombre de
personnes bien supérieur à ce qu’il aurait été selon la loi juive ; en tout cas,
il ne se contentait pas forcément d’une matrilinéarité. Loin de nous l’idée
de donner à la théorie raciale du nazisme une cohérence et une constance
qu’elle n’eut pas ; marquée par l’héritage chrétien, elle fut aussi influencée
par Gobineau, Darwin ou Chamberlain, mise en œuvre par Darré et
d’autres, bref, elle se révèle assez hétéroclite.
Nous n’ignorons pas que l’exigence d’une ascendance purement aryenne
fut aussi formulée par les nazis : une sorte de limpieza de sangre, en
somme, qui se contentait le plus souvent de remonter jusqu’à 1800, mais
que l’on voulut parfois faire remonter jusqu’à 1750, voire plus haut













est très difficile de remonter plus haut que la guerre de Trente Ans, qui
s’achève en 1648). Cette exigence d’une origine familiale « pure », appa-
rentée à l’hypodescendance, ne concernait pas la société tout entière, mais
seulement cette ébauche de caste supérieure que représentait la Schutzs-
taffel (SS) selon le projet de Heinrich Himmler, définie par des critères
raciaux particulièrement exigeants. Du reste, comme la limpieza, cette
aryanité visait à protéger la pureté d’une quasi-caste, donc à exclure (en
empêchant le mariage avec une personne présentant dans ses origines un
défaut d’aryanité), mais pas, comme telle, à causer la mort 60.
Les nazis traçaient donc d’étranges schémas, et perdaient manifestement
leur latin. Leur définition du Juif différait de celle en usage dans le système
de l’hypodescendance espagnole, assurément ; mais, dans les deux cas, on
trouve la même inquiétude, utilisée comme justification de la sévérité des
lois, face au risque d’une dégénérescence de l’ensemble de la société. La
contagion du « sang » (et aussi, dans certaines sources, d’autres substances
corporelles, comme la semence ou le lait 61) entraînerait avec elle la trans-
mission des valeurs et des traits moraux juifs – d’où peut-être la curieuse
prise en considération du conjoint dans le décret Lösener ou les lois de
Vichy, définissant comme juif l’individu, né lui-même d’une union mixte,
et qui aurait épousé un Juif ou une Juive (serait-on juif par sa femme ou son
mari ? On se rappelle que celui qui contractait l’union avec un serf pouvait
le devenir à son tour ; et l’on sait qu’il existe des exemples de filiation substi-
tutive). Cette peur de la décadence biologique s’est exprimée de façon écla-
tante dans la politique eugéniste mise en œuvre par l’Allemagne nazie 62.
Une précision est ici nécessaire : par la loi du Retour, cette loi votée en
1950 pour permettre à tout Juif d’immigrer en Israël, l’État juif admet une
appartenance aux critères plus souples, fondée aussi par la persécution – et
s’apparentant d’une certaine manière à de l’hyperdescendance, à l’instar des
critères déjà évoqués de définition de la judéité selon les conceptions non
orthodoxes63. Mais le rabbinat orthodoxe, refusant que ce soient les persécu-
teurs qui dictent l’appartenance à Israël, maintient des principes différents.
L’hypothèse d’une “hyperdescendance”
On a considéré presque uniquement les cas où le groupe auquel on consi-
dère qu’appartient l’individu était jugé négatif ; mais, théoriquement, rien
n’exclut a contrario l’assignation au groupe supérieur. Il suffirait alors, pour
appartenir au groupe en question, de disposer, parmi un nombre considé-
rable d’ancêtres, d’un seul ancêtre ayant appartenu à ce groupe. Empiri-
quement, le cas est rare ; mais il est des situations où l’on peut, avec le
même type de « preuves », établir l’appartenance à un groupe jugé attractif.
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N’est-ce pas ce qui se produit quand, en une forme extrême de recon-
naissance, au sens qu’Aristote donne à ce mot dans sa Poétique 64, deux
inconnus, après avoir un peu « fait connaissance » et parlé de leurs familles
respectives, tombent dans les bras l’un de l’autre en s’écriant : « Mais alors,
nous sommes parents ! » ? Dans la littérature, pareilles scènes mettent le
plus souvent face-à-face deux personnes qui se connaissaient déjà et se
reconnaissent – l’Œdipe roi de Sophocle ou l’Iphigénie en Tauride d’Euri-
pide constituant des cas archétypaux. Mais nous voulons parler ici d’indi-
vidus qui ne se connaissaient pas, ou qui, se connaissant, ignoraient qu’ils
étaient parents, et qui se découvrent tels. Dans Le Fils naturel, Diderot met
en scène une reconnaissance de ce type : à la fin du drame, Lysimond, le
père de Rosalie, révèle qu’il est aussi celui de Dorval, le « fils naturel » du
titre 65. Bien sûr, ces reconnaissances semblent improbables, et elles nous
emmènent loin de l’hypodescendance ; signalons toutefois que certaines
œuvres littéraires comme certains textes critiques mettent en avant l’idée
d’une « voix du sang », d’un « cri du sang » ou d’une « force du sang » pour
expliquer ces épisodes spectaculaires 66. La matière de La Force du sang,
d’Alexandre Hardy, n’est-elle pas tirée des Nouvelles de Cervantès ? On
retrouve l’Espagne moderne et son obsession du sang et de l’honneur. Et
l’on parlera bientôt de ces reconnaissances liées à la « race », cachée, d’un
homme – où comment, en un coup de théâtre, se révèle « noir » un
homme qui se croyait blanc ou que l’on croyait tel.
Structurellement, on se découvre parents de la même manière que l’on
se découvre de sang impur ou d’origine servile : c’est que l’on est dans de
l’hypodescendance inversée, positive – parlons, encore une fois, d’hyper-
descendance. On peut représenter les choses ainsi, mais au fond le schéma
est le même que celui proposé pour l’hypodescendance (figure 1), sauf

















Fig. 3 “Ciel, mon cousin !”
Sur ce schéma, on imagine que les individus E et F se découvrent parents :
C, un ancêtre de E (le père du père de la mère de son père), était l’enfant des
individus A et B, et C était donc le frère de D ; or F compte D parmi ses
ancêtres (D n’est-elle pas la mère de la mère de la mère de sa mère ?). E et F
ont des arrière-arrière-arrière-grands-parents en commun : le couple A-B.
À niveau social moyen, aujourd’hui, il nous paraît possible que deux indi-
vidus qui seraient dans cette lointaine relation de parenté l’ignorent a priori.
Qu’on la fasse reculer d’une ou deux générations, ou, en d’autres termes,
que l’on considère qu’une ou deux générations de plus séparent E et F, et
cette méconnaissance deviendrait très plausible. Un seul ancêtre commun,
en théorie du moins, suffit à rendre « parents » deux individus : l’inclusion
dans une parenté commune suit le principe d’hyperdescendance. Reste que
c’est plutôt de manière plaisante que l’on procédera à une telle « assigna-
tion » ; et, en tout cas, c’est en cantonnant l’observation aux deux individus
C et D que l’on pourra considérer qu’il s’agit là d’une assignation « au
groupe supérieur » – car, a priori, l’observateur extérieur, lui, n’a pas de
raison de juger la famille A-B comme supérieure à la sienne !
L’hyperdescendance connaît-elle de nombreuses réalisations historiques ?
Retournons au haut Moyen Âge, en Espagne wisigothique cette fois. Dans
une logique certes persécutrice, mais encore confessionnelle et non raciale
– dans une logique antijudaïque plutôt qu’antisémite, donc –, le concile
de Tolède IV (633) considère comme nécessairement chrétien l’enfant
d’un Juif et d’une chrétienne ou celui d’une Juive et d’un chrétien 67 : dési-
reux de faire reculer la « superstition judaïque » et de propager la « religion
chrétienne », le concile se montre, dans sa détermination de l’identité reli-
gieuse des enfants issus de mariage mixte, autrement plus inclusif (et donc
adepte de l’hyperdescendance) que ne le seront l’Église et la société espa-
gnoles presque mille ans plus tard.
Plus récemment, l’hyperdescendance est attestée dans le monde colo-
nial : il semble que certaines catégories de la société brésilienne aient
pratiqué une forme d’hyperdescendance, en encourageant dans une même
lignée, plusieurs générations de suite, des mariages « mixtes » (entre homme
blanc et femme noire ou l’inverse) : ce racisme « optimiste » entendait
assurer le blanchissement progressif du pays, par absorption de la race
noire dans la race blanche 68 . Des propositions similaires sont attestées
dans les Antilles françaises au début du XIXe siècle 69 ; mais l’idée est ici
d’« absorber » les origines noires dans les origines blanches, plutôt que de
doter les origines blanches d’une supériorité si marquée que les origines
noires seraient négligeables. En Europe, les pratiques monarchiques
contemporaines se rapprocheraient de l’hyperdescendance – mais simple-
ment parce que le degré d’exigence formelle observé dans ces milieux
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nobiliaires a baissé. On voit que l’hyperdescendance, tout à fait pensable
en théorie, trouve rarement des réalisations pratiques parfaites.
Des cas divers, un principe commun
La diversité des trois cas d’hypodescendance observés (« Le pire l’em-
porte », Limpieza de sangre, One-drop rule) est grande. Chacun a une fina-
lité propre : application d’un statut et résolution de problèmes juridiques
dans le premier cas, mise à l’écart voire expulsion pure et simple dans le
deuxième cas, mise en œuvre d’une politique d’abord discriminatoire puis
plus ambiguë, en même temps qu’obtention d’avantages idéologiques nets,
dans le troisième cas.
En outre, si le fonctionnement structurel de l’hypodescendance est trois
fois identique, l’ancrage à l’identité est, lui, variable : il s’agit simplement
d’établir un statut, sans autres ambitions, pour « Le pire l’emporte ». Pour
la limpieza de sangre, théoriquement, une pratique religieuse et des traits
culturels sont en jeu, mais ils sont en fait, comme on l’a vu, totalement
vidés de contenu. Et pour la one-drop rule, la couleur est désignée, mais
elle aussi de façon toute théorique, car on peut être phénoménologique-
ment blanc et « racialement » noir. Cette « noirceur invisible » 70, forme
extrême de la « pâleur noire » 71, a d’ailleurs été le sujet central de mille et
un romans nord-américains : on pense bien sûr à La Tache, roman récent
de Philip Roth, dont le personnage principal, Coleman Silk, a longtemps
pu cacher qu’il était « noir » 72, ou au célèbre Imitation of Life, de Fannie
Hurst, avec le personnage de Peola, fort comparable 73 ; mais bien d’autres
œuvres ont fait de cette contradiction entre apparence et identité, aberra-
tion résultant de la one-drop rule, un élément décisif dans l’intrigue, qui
tourne souvent autour de la révélation, en forme de reconnaissance, du fait
que le personnage principal, en dépit des apparences, est « noir » 74. On
voit que ce thème est d’une richesse insoupçonnée, et révèle la complexité
de la situation et les difficultés qu’elle pose depuis plus d’un siècle à
certaines consciences américaines ou même, plus récemment, occidentales.
Notons enfin que ce qui fait le pouvoir de chacun des groupes diri-
geants considérés est très variable, et que les équilibres démographiques
dans lesquels prend place le principe d’hypodescendance sont divers : sans
doute une faible minorité de serfs face aux hommes libres, quelque posi-
tion sociale que ces derniers occupent (des paysans modestes jusqu’aux
grands nobles), dans l’Occident médiéval ; dans l’Espagne moderne, après
l’expulsion, une infime minorité d’hommes juifs ou considérés comme tels
face aux chrétiens ; et une minorité moins réduite de Noirs ou considérés













Par-delà cette diversité, quel est le sens de pareil comportement ? Il nous
paraît clair qu’il trahit une forme d’angoisse : la transmission est inexorable,
la tache (ou la macule) indélébile, le mal doit l’emporter sur le bien. Là est
le principe commun à ces trois cas : quel que soit le vecteur de transmission,
une goutte suffit à le propager, et rien – ni acculturation, ni conversion, ni
apport de sang « pur » – ne peut plus l’empêcher de progresser : la métaphore
de la contagion permet de bien comprendre ce que porte avec lui le concept.
Une analyse serrée du thème du déclin et de la décadence des races dans le
discours de l’extrême-droite nous mènerait sans doute à des idées similaires.
On retrouve chez les nazis cette même obsession de la dégénérescence,
qui d’ailleurs ne concernait pas seulement le « sang juif » ; la propagande
nataliste entendait éviter que les « familles criminelles », réputées plus
prolifiques, ne devinssent majoritaires dans la société. Des dessins publiés
en 1937 dans un livre de propagande nous montrent comment, en 120 ans,
risquent d’évoluer les proportions entre Vollwertige et Kriminelle : on passe
d’une société composée de 50% de « familles de valeur » et d’autant de
« familles criminelles » à une société où celles-ci ne représentent pas moins
de 94 % de la population, et celles-là seulement 6%. Sur cinq colonnes
disposées côte à côte, la partie occupée par les Kriminelle, qui font quatre
enfants par famille (tout est là), augmente, et la partie qu’occupent les
Vollwertige, qui ne font que deux enfants, diminue jusqu’à ne plus repré-
senter, sur la colonne nach 120 Jahren (« après 120 ans »), qu’un petit
histogramme (blanc) qui risque d’être submergé, en raison de la contagion
criminelle sur le reste de la société 75.
Or cette idée de l’inévitable propagation du mal constitue dans la
pensée occidentale un véritable cliché, dont l’histoire est riche. La fin de
l’époque médiévale, en particulier, cette époque inquiète et qui croit en la
corruption, a abondamment réfléchi sur ce thème. Elle a utilisé à son
propos, comme dans de nombreux autres cas, des images fortes et claires.
On le voit à la lecture d’une prédication prononcée à Florence par
Bernardin de Sienne en 1425. Citant Paul disant aux Corinthiens que les
mauvais corrompent les bons, le franciscain exhorte son auditoire à
s’écarter des mauvais. Citons-le longuement, car ses propos nous parais-
sent très significatifs :
« Ne converse avec aucun sodomite, car cela pourrait te saisir à ton tour ; de même, ne
converse avec aucun hérétique, de peur qu’il ne te contamine ; de même, ne converse
avec aucun Juif, car, dans le Décret, cela t’est interdit 76. […] Une femme mauvaise,
dans ton quartier, ne veuille pas d’elle dans ta maison ! “Qui a un mauvais voisin a un
mauvais matin” 77. De même à l’école, un débauché sodomite contamine tous les
autres. Prends-toi la bonne compagnie. Exemple : si tu prends des plumes d’aigle et
que tu les mêles à la plume de la poule, celles de l’aigle consumeront les autres ; de
même la peau du loup consumera la peau de la brebis. Communément les cordes du
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luth et de la harpe sont faites d’intestins d’agneau ou de chevreau ; s’il y a mélange, les
cordes d’entrailles de loup, jamais tu ne trouveras d’accord avec elles, et cela en raison
de l’inimitié naturelle ; le mauvais est toujours ennemi du bon. Le basilic 78, avec sa vue,
empoisonne l’homme ; un mauvais regard tue l’âme. Saint Pierre apôtre, quand il fut
avec les méchants, alors que Jésus-Christ était captif, le renia 79, mais quand il partit
d’eux, il retourna à pénitence »80.
Dans ce discours, qui tourne autour de l’idée de la compagnie dont il faut
ou non s’entourer, le prédicateur fait donc figurer, dans la liste des gens à
éviter, les Juifs. Coïncidence parlante : ce passage illustre de façon significative
la métaphore de la contagion, qui commande au modèle anxieux de l’hypo-
descendance, et il « naturalise » le phénomène en l’ancrant pratiquement
dans les lois de la physique ou de la biologie, pour autant que Bernardin
eût le concept de ces sciences. Il s’inscrit dans l’histoire de l’idée de corrup-
tion, depuis le traité De la génération et de la corruption d’Aristote jusqu’à
l’époque contemporaine en passant peut-être par Bernardin et quelques
autres prédicateurs et sûrement par Augustin, sans oublier l’étape fonda-
mentale qu’est la modification que les évangiles font subir aux notions
« vétérotestamentaires » de pureté et d’impureté 81. L’idée paraît liée à celle
que ce monde-ci est celui de la corruption. L’âme se corrompt dans le
corps et de la même manière, dans le domaine de la science physique, les
objets se corrompent. Plus trivialement, le thème de la « mauvaise compa-
gnie », cher aux moralistes, des « Enseignements » de Louis IX à son fils 82
au tableau de Jan Steen 83, appartient à la même thématique.
Reste à comprendre quelle continuité existe entre ces trois cas d’hypo-
descendance : c’est poser là une question compliquée. On est manifeste-
ment face à des sociétés différentes mais liées entre elles et qui, se trouvant
dans une configuration proche, formulent une solution identique. Mais
de continuité substantielle, de celle qui existe quand un concept est
consciemment transmis d’un univers culturel donné à un autre (quitte à ce
qu’il change en partie de sens à l’occasion de la transmission), il ne peut
sans doute guère être question ici : nulle continuité « de contenu » ne
paraît relier « Le pire l’emporte » et la one-drop rule via la limpieza 84.
Pour conclure : approches comparatistes
Historiquement, on observe l’application du principe d’hypodescendance
dans des sociétés « malades » de leur pureté, de leur propreté, jalouses de ce
que chacun sait que l’on ne peut plus contrôler ni modifier : le passé.
Quelles sont ces sociétés ? Des sociétés profondément fragiles, sans doute,
en crise ou au bord de la crise, en proie du moins à l’inquiétude ? La réponse
semble évidemment positive. Il n’en est rien. La France du XIIe siècle, l’Espa-














trois sont au contraire des pays en plein essor, voire au mieux de leur
histoire. La première, menée par un souverain respecté régnant sur un
peuple très nombreux, est le royaume le plus puissant d’Occident ; elle
participe de manière décisive aux croisades et connaît un essor écono-
mique et démographique remarquable. La deuxième est au cœur d’une
« économie-monde », avec sa flotte, ses explorations, ses colonies, son or ;
elle fait basculer de la Méditerranée vers l’Atlantique l’équilibre des
échanges, qui tourne à son profit. Quant aux troisièmes, ils sont au XIXe
et au XXe siècle la puissance montante, rivalisant avec les vieilles puissances
européennes jusqu’à la Première Guerre mondiale, puis l’un des deux
« grands », et aujourd’hui la seule « superpuissance », souvent capable
d’imposer sa volonté et disposant de moyens considérables pour ce faire.
Ce n’est donc pas dans un pays angoissé par son déclin que s’impose ce
principe : paradoxalement, il survient dans des centres du monde, dans
des lieux de pouvoir débordant de force. Là, le groupe dominant (préci-
sons que sa domination est sociale et aussi numérique), qui voit peut-être
les évolutions sociales comme une menace, se sent capable, dans tous les
cas considérés, d’édicter une législation dont la première conséquence
démographique sera de fermer le groupe et les modalités d’accès à celui-ci.
Pareille fermeture trahit-elle un sentiment de confiance en soi ou, au
contraire, une forme de crispation, de crainte éprouvée par le groupe domi-
nant face aux éléments qui, eux, connaîtraient une progression ? La ques-
tion est ouverte. Quoi qu’il en soit, on observe que ce groupe se sent, à un
certain moment, porté à une attitude susceptible d’entraîner un affaiblisse-
ment démographique, tandis qu’il est d’autres cas où, au contraire, il juge
nécessaire, pour ne pas disparaître, d’intégrer des individus (on a dit que la
noblesse contemporaine était ainsi contrainte de s’amollir : par nécessité,
les « mésalliances » d’antan sont mieux acceptées). Ces trois sociétés fortes
et en croissance étaient confrontées plus que dans le passé à l’altérité et au
changement : là réside peut-être une explication du paradoxe.
L’application de l’hypodescendance répond à un besoin de compter
combien il y a de serfs, de Juifs, de Noirs ; ou à un besoin de savoir qui est
serf, juif, noir. Et l’on observe toujours la croyance selon laquelle l’hérédité
transmet quelque chose d’indissoluble : c’est bien là le fondement du
concept d’hypodescendance. Dans ce monde sans nuances, un seul ancêtre
inférieur (« hypo-»), c’est-à-dire « mauvais » (un serf, un Juif, un Noir),
suffit, de quelque côté qu’il vienne (ascendance matrilatérale ou patrilaté-
rale) et fût-il minoritaire, à rendre Ego inférieur.
Proposons une présentation plus abstraite du système, en soulignant les
règles fondamentales de son fonctionnement 85 . Disons pour commencer
que l’hypodescendance repose, bien sûr, sur un principe d’inégalité (la
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hiérarchie et la dissymétrie entre les deux groupes sont explicites), et sur
les règles de descendance (l’appartenance de l’individu a à voir avec celle
de ses géniteurs) et d’identité (l’enfant de deux parents appartenant au
groupe supérieur appartient au groupe supérieur, l’enfant de deux parents
appartenant au groupe inférieur appartient au groupe inférieur). L’appar-
tenance de l’individu au groupe est entière, en ce sens qu’elle ne connaît
pas de demi-mesures (et il n’existe d’ailleurs, nécessairement, que deux
groupes). On n’observe pas, contrairement au cas des colonies, de pleine
application de « la règle de non retour », qui voudrait que seul l’enfant de
deux individus du groupe A soit A, et que seul l’enfant de deux individus
du groupe B soit B. Au contraire, dans l’hypodescendance, s’il est vrai que
seul l’enfant de deux individus du groupe supérieur (libre / chrétien /
blanc) appartient au groupe supérieur, en revanche, l’enfant né d’une
union « mixte » (une union contractée entre un individu appartenant au
groupe supérieur et un individu appartenant au groupe inférieur) appar-
tient pleinement au groupe inférieur. Il est aussi serf / juif / noir que l’un
de ses deux parents l’est. L’hypodescendance est dissymétrique : elle appli-
que la règle de non retour pour le groupe supérieur seulement, et parvient
ainsi à maintenir une classification excluant tout métissage, c’est-à-dire
toute reconnaissance d’une identité complexe.
L’hypodescendance est un principe efficace, car il permet une cohérence
absolue. Il exprime le refus total de toute solution partielle, le refus des
demi-appartenances et des appartenances mixtes ou plurielles – de peur,
sans doute, de ne savoir que faire des individus qui pourraient revendiquer
ces appartenances : les asservir, les expulser, les exterminer ? Les accepter,
les favoriser ? C’est là une manière forte d’affirmer, en creux, l’identité du
groupe dominant, par une définition, négative, du groupe inférieur : la
construction de l’altérité joue, dans celle de l’identité, un rôle décisif.
Pour atteindre cet objectif, l’hypodescendance fait, à la réalité qu’elle
s’attache à décrire et à ordonner, une grande violence : face à une société
métisse et même face à des individus métis, car nés d’unions mixtes, elle
entend nier l’existence d’identités métisses. Plus rare que la filiation unili-
néaire, qui paraît constituer la référence dominante pour déterminer l’ap-
partenance, le principe d’hypodescendance n’est évidemment pas une
manière arbitraire ou idéologiquement « neutre » de régler un dilemme.
L’hyperdescendance n’est en effet pas la norme : jamais ou presque « le
meilleur ne l’emporte », pour parodier l’adage de droit médiéval.
Une proposition, pour terminer : ce principe, quoiqu’il soit presque
oublié, n’est pas absent des représentations communes. D’une certaine
manière, fût-elle inconsciente, il continue de déterminer un certain
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